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RESUMEN 
En los últimos años, la disciplina urbanística advierte el desafío de reinventar el territorio desde la comprensión 
de sus lógicas de construcción. La Ganadería como sistema de producción ha incidido en los procesos de 
ocupación. Asimismo, su construcción cultural y natural  lo convirtió en el paisaje icónico de la Nación argentina. 
Estos antecedentes nos permiten reconocer al paisaje ganadero como un recurso a interpretar, proteger y 
proyectar. En este marco, el presente trabajo reflexiona acerca de la posibilidad de articular las nociones de 
patrimonio ambiental y paisaje cultural a través del estudio del paisaje tanto en su escala territorial como 
urbana. La metodología empleada consiste en la aproximación estratégica, a partir de un grupo de casos 
emblemáticos. En esta dirección se analizan cuatro casos emplazados en las costas de los ríos Paraná y 
Uruguay que comparten la producción de extracto de carne. 
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ABSTRACT 
In the last years, the town-planning discipline warns the challenge of reinventing the territory from the 
comprehension of its logics of construction. The Cattle as system of production has affected in the occupation 
processes. Also, its cultural and natural became the iconic scenery of the Argentine Nation. These precedents 
allow us to recognize the cattle landscape as a resource to be interpreted, to be protected and to be projected. 
In this frame, the present work reflects on the possibility of articulating the notions of environmental heritage and 
cultural landscape across the study of the scenery both in its territorial and urban scale. The used methodology 
consists of an strategic approach, from a group of emblematic cases. In this direction there are analyzed four 
cases located on the coasts of the Parana and Uruguay rivers that share the production of extract of meat 
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1. INTRODUCCION 
La práctica urbanística se ha visto en crisis ante la imposibilidad de dar respuesta, desde teorías reduccionistas, 
a las problemáticas contemporáneas. El vaciado de tiempo producto de la globalización, así como la ocupación 
difusa del territorio y la proliferación de no lugares hicieron evidente la emergencia de nuevos enfoques atentos 
a la complejidad de los procesos. En este contexto surge en los últimos años una orientación de la disciplina 
que advierte el desafío de la reinvención del territorio desde la comprensión de sus lógicas de construcción. 
Esta mirada plantea una nueva sensibilidad ante las cualidades del territorio. Asimismo, sitúa al paisaje como 
eje central de la planificación, no como resultado acabado de una cultura sino como realidad evolutiva. Desde 
esta concepción, nos planteamos como interrogante la posibilidad de recuperar la dimensión urbano-territorial 
en la Planificación. Entendiendo que para que este salto cualitativo pueda llevarse a cabo es necesario avanzar 
en el conocimiento de la historia territorial, todavía incipiente en la disciplina urbanística argentina. 
La Ganadería como sistema de producción ha contribuido en la organización económica, política y social del 
país a lo largo de su historia. Ciertamente, su construcción cultural y natural  lo convirtió en el paisaje icónico de 
la Nación argentina. Al mismo tiempo que esta actividad ha tenido incidencia en los procesos de ocupación, 
tenencia y explotación de la tierra. Desde las modificaciones de flora y fauna provocadas por las primeras 
introducciones de ganado hasta el tipo de división de la tierra y organización de caminos, rutas y asentamientos 
humanos. Asimismo, la tecnificación en la producción de la carne tuvo un salto cualitativo en las últimas 
décadas del SXIX. Esto causó un impacto tanto en los saladeros como en las estancias de campo, con la 
masificación del alambrado, y tuvo como hito fundamental el cambio de paradigma que significó la producción 
de frío artificial, y con ella la proliferación de frigoríficos. Estos antecedentes nos permiten pensar en el paisaje 
ganadero como un recurso patrimonial productivo propio. Su estudio y consecuente revalorización podrían 
convertirlo en insumo para el desarrollo de un Proyecto Territorial con criterios atentos a la identidad del 
territorio. Más aún, si entendemos al paisaje ganadero como el resultado de una práctica productiva que tuvo un 
impacto positivo en el territorio, podremos pensar en su potencial como modelo de desarrollo sustentable. 
 
Las marcas de la actividad ganadera pueden leerse como paisaje desde una concepción que avance sobre las 
visiones estéticas. El paisaje occidental nace con la distancia de la perspectiva, la invención de la ventana que, 
como menciona Roger (2007:81), “convierte al país en paisaje”. El campo domesticado fue reemplazado, 
repasando la genealogía del concepto, por paisajes sublimes y jardines artificiales. Sin embargo, el paisaje 
productivo vuelve a escena en los últimos años a través de relecturas de los conceptos desarrollados a 
principios del siglo XX por la Geografía Cultural. En ese sentido avanza Nogué (2007) definiendo al paisaje 
como una construcción social y compleja, producto de una transformación colectiva de la naturaleza. En esa 
línea de pensamiento, la noción que consideramos más pertinente para guiar esta investigación es la de paisaje 
cultural que lo define como “un ámbito geográfico asociado a un evento, a una actividad o a un personaje 
histórico, que contiene valores estéticos y culturales, (…) es la huella del trabajo sobre el territorio” (Sabaté Bel, 
2010). Desde este enfoque, el papel del territorio se complejiza y depende, como apunta Dematteis (2004), del 
valor añadido que deriva del específico anclaje de los agentes en su territorio, y que lo convierten en un factor 
de desarrollo.  
 
El presente trabajo constituye un  avance de la tesis de investigación doctoral “El Paisaje Productivo de la 
Pampa Ganadera. Una cadena de valor territorial en su proceso de industrialización. Los bordes fluviales de las 
provincias de Santa Fe y Entre Ríos”. La misma, parte de la hipótesis de que el análisis del paisaje ganadero 
como paisaje cultural permite reconocerlo como recurso a interpretar, proteger y proyectar. De manera tal que el 
avance de la ciudad en el territorio deje de entenderse como el completamiento de espacios vacíos. Sino que 
se proyecte a través de una mirada fundamentada en la complejidad del territorio que, como un palimpsesto, 
está lleno de huellas y lecturas (Corboz, 2004). En este sentido, sostenemos que estudiar el espacio rural en 
todo su espesor es una estrategia que convierte a los espacios abiertos en componentes fundamentales del 
ordenamiento territorial. Equilibrando el valor relativo del espacio rural con el urbano, con criterios atentos a la 
dinámica ambiental. A partir de este presupuesto surge como objetivo general de la tesis caracterizar el proceso 
de formación y transformación del territorio ganadero a partir de la noción de paisaje cultural. Desde esta 
concepción, se pretende determinar cuáles fueron las diversas modalidades de asentamientos humanos y 
productivos que acompañaron la industrialización ganadera y su relación con la construcción del territorio.  
Dentro de este marco, la investigación que se expone a continuación persigue articular las nociones de 
Patrimonio Ambiental y Paisaje Cultural a través del estudio del paisaje ganadero del litoral argentino, tanto en 
su escala territorial como urbana. En esta dirección se pretende hacer foco en una de las formas de 
asentamiento productivo que fue consecuencia de la industrialización territorial de la actividad ganadera. Nos 
referimos a los frigoríficos, establecimientos que aún hoy poseen vestigios de la cultura de la carne y sus 
vínculos territoriales. Basándonos en la presunción que estos asentamientos fueron generadores de urbanidad, 
comparables con los modelos paternalistas de las Company Towns. Como así mismo sostenemos que estas 
industrias son el resultado un territorio ganadero de un importante valor ambiental y simbólico. 
 
Este paisaje productivo estuvo asociado históricamente a la región geo-ecológica conocida como Pampeana. 
Sin embargo, es un área tan compleja  y extensa que no puede ser entendida como una unidad de paisaje. Es 
por esta razón que se tomó como área de estudio de la tesis las provincias de Santa Fe y Entre Ríos en 
relación al río Paraná como vía fluvial de contacto directo con el mercado internacional y en cuyos márgenes se 
emplazaron algunas de las industrias ganaderas más importantes de la región. Asimismo, ambas provincias 
tuvieron tempranos vínculos políticos y administrativos en relación a la protección y posterior explotación de 
este recurso. Es importante también resaltar que la industrialización de la actividad ganadera tuvo 
características propias en esta área que la diferenciaron de los procesos que tuvieron lugar en el ámbito 
bonaerense. En las costas de los ríos Paraná y Uruguay- de este último tanto uruguayas como argentinas- se 
desarrollaron emprendimientos frigoríficos con capitales extranjeros. Estos aprovecharon las instalaciones de 
los saladeros existentes y la conexión internacional de estas vías fluviales. Esencialmente, lo que los 
diferenciaba de las otras fábricas frigoríficas era la producción de extracto de carne. 
 
Los cuatro casos que se analizan en esta presentación no sólo comparten la producción de estos famosos 
enlatados, sino que poseen una historia común que permite interpretar el patrimonio industrial de la carne 
desde una mirada territorial. Más aun en el escenario de una investigación que no apunta a un análisis 
homogéneo del territorio, sino que pretende un estudio de la temática en distintas escalas de análisis y con 
aproximaciones estratégicas. En este sentido se explica el estudio comparativo con casos que exceden el 
ámbito territorial acotado y con los que consideramos pertinente confrontar dado el aporte que significa el 
avanzado estado de sus estudios específicos. A su vez, los asentamientos productivos de este grupo de casos 
trajeron aparejada la instalación de asentamientos humanos que, debido al éxito de esta industria, se 
convirtieron en pueblos y ciudades. Entre ellos se encuentran: Fray Bentos, en la margen oriental del río 
Uruguay; pueblo Liebig, en la costa argentina del mismo río; y Santa Elena en la margen entrerriana del río 
Paraná, enfrentada geográficamente a Mariano Cabal, pueblo con el que conformaban una unidad productiva y 
territorial. Es importante destacar que la investigación se centra en los últimos dos casos, emplazados en el 
área de estudio. Asimismo, a diferencia de los “pueblos de la carne” del río Uruguay, estos últimos no han sido 
investigados aún desde la mirada de los paisajes culturales. En esta dirección se plantea describir los casos 
mencionados haciendo foco en sus orígenes comunes y en las particularidades de sus emplazamientos 
territoriales. Así como también apuntamos a identificar tanto los mecanismos de gestión patrimonial presentes 
en estas urbanizaciones, como el valor que a través de estos adquiere el paisaje ganadero.   
 
2. EL PAISAJE GANADERO. UNA ANTROPIZACION POSITIVA 
Para poder reflexionar acerca de la pertinencia del estudio del paisaje ganadero en clave ambiental es 
necesario establecer a qué nos referimos cuando utilizamos esta categoría de análisis. La definición más 
difundida de ambiente alude a las condiciones o factores externos que actúan sobre sistemas, objetos o  seres 
vivos. Sin embargo, la abstracción de esta explicación no permite entender el rol del hombre en relación al 
ambiente. En este sentido resulta más apropiado el concepto de ambiente que contiene a todos los elementos y 
relaciones que se encuentran dentro de la biosfera, tanto los estrictamente naturales como los que han sido 
producto de la intervención humana (Reboratti, 1999). Esta idea de ambiente nos permite avanzar en la 
construcción de una nueva mirada sobre los paisajes culturales que incluya al ambiente como un valor a 
rescatar. Más aún si entendemos como Leff (1998:16-17) que ante la crisis ecológica se puede pensar al 
ambiente “como una nueva visión del desarrollo humano, que reintegra los valores y potenciales de la 
naturaleza, las externalidades sociales, los saberes subyugados y la complejidad del mundo, (…) como un 
saber reintegrador de la diversidad”. En definitiva, un concepto que re significa las ideas del progreso y del 
crecimiento sin límites y desde el cual es posible repensar el territorio. 
 
Asimismo, el reconocimiento de los valores ambientales de un paisaje nos permite pensar en su posible 
cualidad patrimonial. La noción de Patrimonio Ambiental acuñada por Fernández (2008) lo define como la 
manifestación de una equilibrada relación entre determinados grupos sociales y un fragmento de la naturaleza. 
Es desde esta concepción que consideramos posible avanzar en el desarrollo de la noción de Paisaje Cultural 
anteriormente citada. Ambos conceptos abordan la escala territorial y se los puede identificar por estar 
dominados por la naturaleza. El segundo, pese a ser concebido desde una visión eurocéntrica en la que prima 
el criterio clasificador de la materialidad en su valor cultural diferencial, escapa al interés por lo monumental, lo 
meramente artístico y esencialmente urbano. En definitiva, coincidentemente, se centran en el paisaje como 
construcción social y compleja, como entidad territorial dinámica y evolutiva, cuyas marcas del trabajo son 
leídas como un palimpsesto, lo que diferencia estas nociones de la visión clásica de patrimonio. 
 
Es importante destacar que no todos los paisajes culturales pueden ser entendidos como antropización positiva. 
Muchos de ellos, pese a haberse constituido como un importante recurso cultural, han generado un impacto 
negativo sobre la naturaleza. Cabe mencionar como caso paradigmático de la provincia de Santa Fe a la 
explotación de quebracho en manos de la empresa extranjera “La forestal” que, con el fin de extraer tanino para 
las curtiembres, depredó los bosques. Esta actividad, no sólo modificó el paisaje natural, sino que ocupó el 
territorio del norte provincial estableciendo industrias, fundando pueblos y llevando infraestructura. Hoy, luego 
de ser abandonada la producción hace medio siglo, el paisaje cultural del tanino se convierte en patrimonio 
provincial. En oposición a este podemos situar al paisaje ganadero, objeto de la tesis que fundamenta la 
presente investigación. Según Reboratti (1999), la ganadería tuvo un impacto diferente sobre la vegetación y la 
fauna ya que pudo adaptarse a un ecosistema que le ofrecía forraje ilimitado. Asimismo, estudios de Brailovsky 
(2009) concluyen que la existencia de un nicho ecológico vacante –el de los grandes mamíferos- permitió la 
rápida reproducción del ganado cimarrón. Consecuentemente, los altos pajonales preexistentes se 
transformaron en pastos tiernos gracias al abono y el pisoteo de la hacienda, como así también por las 
habituales quemazones que eran una práctica común de los habitantes de la colonia. Esta condición ambiental, 
resultado de una específica relación entre el sistema ecológico y el socioeconómico, se fue modificando en 
relación a los modos de uso de la actividad ganadera, ya sea del espacio, como de la técnica y los recursos 
naturales. Sin embargo, en sus sucesivas fases de desarrollo, primó un vínculo equitativo y hasta de alguna 
manera sensible, con el territorio. 
 
En orden de medir la relación sociedad/ambiente en un paisaje cultural que se configura en torno al trabajo 
humano registramos la emergencia de una mirada integral. Este enfoque implica concebir a las escalas 
espaciales, tanto desde la dimensión técnica como la conceptual, como los distintos niveles de esta compleja 
relación. En este sentido, entendemos que es en la escala territorial donde se advierte con mayor claridad el 
lazo entre una sociedad y su ambiente debido a que los impactos de uno sobre otro son más visibles. Sin 
embargo, es en la continuidad de las urbanizaciones con sus territorios naturales inmediatos donde podemos 
identificar las huellas del paisaje que mejor explican la articulación del patrimonio ganadero rural/urbano. Por 
otra parte, estos vestigios  son los más débiles en el avance de la urbanización del territorio, tanto por su 
precaria existencia como por el desconocimiento que tienen de estos los organismos que debieran 
resguardarlos. Por lo tanto, para llevar a cabo este análisis, es fundamental identificar la escala urbana del 
paisaje ganadero. Asimismo, las huellas del desarrollo tecnológico de la industria de la carne pueden 
convertirse en objeto de la arqueología industrial como testimonio de una equilibrada relación de la sociedad 
con la naturaleza que hizo que los saladeros, devenidos en frigoríficos por la tecnificación (tanto de las 
unidades productivas territoriales como de los procesos fabriles), se convirtieran en piezas generadoras de 
urbanidad. 
 
El Patrimonio Ambiental y el Paisaje Cultural, no como opuestos, sino como herramientas para reinventar el 
territorio desde la memoria y la acción. Desde esta mirada desarrollamos a continuación el análisis de dos 
dimensiones del patrimonio ganadero que coinciden con las escalas espaciales descriptas en el apartado 
anterior. Primero haremos foco en la escala territorial a través de la descripción de lo que hemos dado en llamar 
Patrimonio mestizo rioplatense. A continuación nos centraremos en la escala urbana para avanzar en la 
definición de lo que consideramos el Patrimonio de la Transculturación. Finalmente, a partir de estas reflexiones 
nos centraremos en el estudio comparativo de los casos de estudio antes mencionados. 
 
2.1 Patrimonio mestizo rioplatense 
El paisaje cultural ganadero nos da la oportunidad de pensar acerca del patrimonio desde una mirada 
americana, más precisamente, rioplatense. En el espacio en el que se desarrolló esta actividad productiva, la 
región geo-ecológica pampeana, no se conservó el vínculo mitológico que mantuvieron con el territorio muchos 
de los pueblos originarios de otras regiones del continente. Probablemente la fuerte transculturación que tuvo 
lugar en el litoral argentino sea una de las causas, en principio en manos de los jesuitas de la Compañía de 
Jesús, y luego con la fuerte inmigración europea, pero no puede obviarse que gran parte de la población fue 
diezmada. A pesar de esto, el mestizaje propició, a través de los gauchos como mayor exponente, que se 
mantuviera una visión y un conocimiento de la naturaleza más vinculado con los imaginarios locales. Asimismo, 
la tardía explotación de los recursos naturales y principalmente del ganado -que pese a haber sido introducido 
por los conquistadores pudo reproducirse, entre otras causas, por la falta de interés de estos en la pampa- 
permitió que los habitantes desarrollaran una particular relación con el paisaje. Cabe aclarar que hasta la 
independencia, el único conocimiento que tenían los extranjeros del territorio era resultado de recorrer los 
caminos reales o de postas. Esto se advierte, tanto en los numerosos registros en formato de diarios de viaje de 
la época, como en la escasa cartografía con la que se contaba (en su mayoría elaborada por los padres jesuitas 
durante los siglos XVII y XVIII).  
 
 
Figura 1- Toponimia - Regiones del Paraguay (L. Ernot, 1632) / Parte de la América Meridional (J. Cardiel, 1760) / Pcias. Unidas del 
Río de la plata (J. Arrowsmith y otros, 1842) 
 
Los baqueanos- caracterizados por Sarmiento (2009:44) como los topógrafos más completos- eran gauchos 
que poseían saberes que les permitían “leer” el pasto y podían así orientarse. Así como también “olían” las 
hierbas higrófilas o las “degustaban” para guiarse en la búsqueda de agua dulce, y hasta reconocían los pastos 
que podían servirles de lecho en una noche a campo raso. Incluso las lluvias eran pronosticadas por el 
cerramiento de la corola de la virreina o el capiqui (Ramos, 1992). De la misma manera Darwin (1921:144-145) 
describe a los rastreadores: 
 
“Una ojeada por el rastro les dice a estos hombres una historia entera. Suponiendo que examinen la 
huella de un millar de caballos, adivinarán al punto el número de los que iban montados, dirán cuántos 
iban a medio galope; por la profundidad de otras impresiones deducirán que algunos llevaban pesadas 
cargas; por el modo de haber preparado la comida inferirán si los perseguidos llevaban prisa, y por el 
aspecto general sacarán cuánto tiempo hace que pasaron. Un rastro de diez o quince días es para ellos 
bastante reciente, y, por tanto, bueno para ser seguido”. 
  
Este modo sensible de relacionarse con la naturaleza puede apreciarse también en la toponimia. Los lugares se 
nombraban a partir de referencias geográficas o basándose en características atravesadas por los sentidos. Los 
ríos salado, dulce, grande: el pago de los arroyos, de la rinconada o del monte; el paraje el ombú o el puesto de 
la rinconada del carcarañá, todos nombres referidos a nuestra área de estudio que luego se reemplazaron por 
designaciones religiosas o por apellidos de propietarios. Sin embargo, tanto estas marcas en el territorio como 
los saberes de los habitantes mestizos confirman la existencia de un patrimonio rioplatense más identificado 
con el ambiente que con la producción material, cuyos vestigios inmateriales se conservan aún hoy como parte 
de nuestra identidad. 
 
 
 
 
2.2 Patrimonio de la transculturación 
En oposición a la interacción mitológica relatada en el apartado anterior podemos señalar que la configuración 
los centros urbanos argentinos, era la expresión de una civilización prestada que respondía a modelos ideales 
foráneos. Como destaca Rama (1984), en vez de partir del desarrollo del agro que gradualmente constituía su 
polo urbano- proceso fundacional de las ciudades europeas- aquí se fundaban pueblos esperando que ellos 
generaran el desarrollo rural. Esta situación impuso una relación sociedad-naturaleza signada por el 
desconocimiento de los recursos ambientales propios, y por consiguiente de su valor patrimonial. Sin embargo, 
es importante destacar que en la formación del paisaje ganadero, y particularmente en el surgimiento de los 
poblados fundados en relación a la producción de carne enlatada, la realidad fue otra. Las estancias jesuíticas, 
primeras unidades territoriales del litoral argentino, sentaron las bases de una forma de ocupar el territorio 
basada en un manejo adecuado del mismo. El ganado rotaba en diferentes áreas de la estancia según el “ciclo 
productivo”: las distintas calidades de pastos, la estacionalidad de los mismos y la variabilidad pluviométrica. 
Para el momento en que se instalaron los pueblos de la carne, las estancias ya estaban en proceso de 
modernización. De este podemos destacar la implantación de montes de sobra y abrigo, patrimonio ambiental 
clave de este paisaje. La existencia de estas estancias fue decisiva en la localización de las urbanizaciones de 
origen extranjero, y el vínculo con estas generó un nuevo paisaje de saberes propios y trasplantados. 
 
Cuando nos referimos al patrimonio de la transculturación lo hacemos desde la concepción con la que 
Fernando Ortiz (1940) acuña el término transculturación. Este concepto se refiere, como señala Weinberg en el 
estudio de su genealogía,  a una “forma de contacto cultural que, lejos de ser pensada como una relación 
unidireccional establecida entre una cultura dominante que actuaría como donadora y una cultura dominada 
que resultaría receptora, es pensada como una interacción creativa entre las distintas entidades culturales” 
(2009:275). En este marco, los pueblos de la carne- producto del ingreso de capitales extranjeros- se entienden 
más allá de la idea general de que estos son una completa materialización de un mundo originario implantado. 
Es así que consideramos que estos emprendimientos frigoríficos se convirtieron en verdaderos laboratorios 
socio-productivos. En ellos se experimentó tanto en el diseño de las instalaciones productivas- fundamental 
para una industria que daba sus primeros pasos- como en el proyecto y distribución espacial de las 
habitaciones para los obreros y sus familias. Así como también en los equipamientos y servicios necesarios 
para el desarrollo de la vida en sociedad. 
 
Así mismo, podemos considerar a las fábricas de conserva y sus consecuentes asentamientos humanos como 
“Company Towns”. Término que internacionalmente se refiere a urbanizaciones llevadas a delante con capitales 
extranjeros que organizan por completo la vida de los obreros, y cuyos diseños apuntan a la eficiencia de un 
sistema empresarial basado en el orden y la jerarquía. Este tipo de urbanización ha cobrado interés en los 
últimos años en relación a una nueva mirada patrimonial. La misma hace foco en los vestigios de la actividad 
productiva y se reconoce como arqueología industrial. Desde este enfoque, el patrimonio de la transculturación 
se complejiza al poner también en análisis las técnicas y los efectos del avance de la tecnología en la 
configuración del paisaje ganadero.  
 
3. LOS PUEBLOS DE LA CARNE ENLATADA 
 
3.1 Cuatro casos. Un territorio. 
Al inicio de este artículo señalamos sintéticamente la definición del área de investigación y el criterio de elección 
de los casos de estudio. Sin embargo, nos parece pertinente profundizar en los fundamentos que nos llevan a 
presentar estos casos como parte de un mismo territorio. Esto es posible si entendemos la noción de territorio a 
partir de Corboz (2004:19), quien lo define como “unidad de medida de los fenómenos humanos”. Desde esta 
mirada, la forma del territorio que estamos investigando es el resultado de una fragmentación espacial que se 
corresponde con el ámbito donde tuvo lugar la producción del extracto de carne. 
 
En referencia a lo anterior entendemos que la conformación de este territorio deriva de la confluencia de tres 
factores. En primer lugar consideramos a las cualidades físicas, tanto las que comparten los casos de estudio 
seleccionados como las que justifican el recorte espacial. En este sentido podemos destacar que los cuatro 
poblados se localizan a la vera de ríos navegables cuya escala permitió el tráfico fluvial de buques extranjeros.  
Asimismo, las características de la flora y la fauna del área fueron decisivas para el emplazamiento de estos 
emprendimientos. Estas responden a la Fito-región Espinal que presenta un relieve predominante de planicies y 
llanuras onduladas; en general los suelos son arenosos con algunos sectores arcillosos; posee una importante 
disponibilidad de agua debido a un régimen de lluvias abundante, así como también depende del recurso 
forestal por la capacidad de infiltración de este tipo de suelo; en lo que respecta a la vegetación se identifican 
tres subregiones según la especie arbórea dominante, el área de estudio se encuentra en el distrito del 
ñandubay, donde esta especie predomina entre algarrobos negros, espinillos, chañares, inciensos, entre otros  
(Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, 2003). 
 
 
Figura 2- Fito-región Espinal / Detalle Área de estudio (Elaboración propia a partir de planos del Instituto Geográfico Nacional) 
 
En segundo lugar, se encuentran los rasgos productivos que hicieron que este territorio sea elegido para la 
elaboración de extracto de carne. Este nuevo producto fue concebido por el químico alemán Justus von Liebig 
en 1847, la técnica consistía en concentrar la carne en forma de extracto pero manteniendo sus valores 
nutritivos. En la misma línea creó Lawson Johnston, en 1874 la marca Bovril cuyo producto, a base de un 
extracto de levadura, tenía un costo menor. Ambas tecnologías aprovecharon los beneficios de un territorio que 
tenía un gran capital de hacienda criolla debido al retraso en lo que se conocía como cruzamiento absorbente 
para mejorar las razas. Esto significaba bajos costos de producción ya que este ganado era considerado de 
menor calidad. Así como también implicaba que las estancias pudieran adquirirse con una inversión inferior que 
la requerida en otras zonas ya en proceso de modernización. 
 
 
Figura 3- Catastro dominial de fines siglo XIX - Saladero M. Cabal/ Sta. Elena  /  Liebig/ Fray Bentos (C .de Chapeaurouge, 1905)  
 
En tercer y último lugar, tuvimos en cuenta la dimensión histórica del territorio, la cual nos permitió detectar el 
origen común de los casos de estudio. En este sentido podemos señalar que la instalación de la primera planta 
industrial tuvo lugar en Fray Bentos en 1863, en la banda oriental del río Uruguay. Esto ocurrió luego de que 
Urquiza, quien tenía un gran número de saladeros, impidiera su emplazamiento en la costa argentina. Este 
emprendimiento fue llevado adelante por el ingeniero Georg Ch. Giebert, quien convenció a Liebig de la 
fructífera inversión. Cuando Giebert fallece, la gerencia pasa a manos de su cuñado, Eduardo Kemmerich, 
quien por diferencias con el científico decide instalar en 1880 una empresa competidora en lo que hoy es la 
ciudad de Santa Elena en la rivera entrerriana del Paraná. Al cual le suma la adquisición del Saladero Mariano 
cabal en la costa santafecina. Más tarde, ante el éxito de la experiencia en Uruguay, Liebig decide expandirse 
desarrollando en la margen entrerriana, unos pocos kilómetros al norte de Fray Bentos, la moderna planta que 
dio origen al actual Pueblo Liebig.  
 
3.2 Consideraciones metodológicas 
La investigación plantea una metodología de tipo cualitativa, ya que lo que se busca es conocer la lógica de los 
procesos dinámicos de transformación de un territorio desde un enfoque complejo. Esto se realiza al 
observarlos y analizarlos en su contexto, tanto social como económico, político y cultural. Asimismo, el nivel de 
investigación es de tipo argumentativa-interpretativa y su diseño combina el tipo documental con el de campo, 
ya que se trabajará en el estudio de casos emblemáticos para relevar las huellas territoriales. Tanto para la 
selección del corpus de esta presentación como para otros grupos de casos sobre los que se llevará a cabo el 
análisis se fijan determinados criterios. Estos abarcan tanto la relevancia que tuvo el caso en el período y 
ámbito que se estudia, como su valor cultural-ambiental y el estado de preservación actual, entre otros. De la 
misma manera que se proyecta como técnica de abordaje, el estudio comparativo de los casos seleccionados 
de la región con otros que tienen una fuerte vinculación histórica y temática. 
 
Se emplean como técnicas de recolección de datos tanto el análisis documental como la observación directa y 
la entrevista. Para llevar a cabo estas actividades se adopta como principal instrumento un programa de fichaje 
digital acorde a la investigación, que permita también el registro de imágenes y mapas. Asimismo, la 
información se clasificará en relación a períodos temporales vinculados al objeto de estudio, y se procesará 
mediante la elaboración de un proyecto GIS (Sistema de Información Geográfica). Este dispositivo permite la 
superposición de capas temáticas, y tendrá como resultado la construcción de mapas interpretativos. 
Este primer avance de la investigación trabaja en el estudio de un grupo de casos emblemáticos para relevar 
las huellas urbanas y territoriales del paisaje ganadero. Estudio que se lleva a delante a partir de un preliminar 
relevamiento fotográfico, el análisis de material cartográfico y planos urbanos proporcionados tanto por el 
Instituto Geográfico Nacional como por autoridades locales. Así como también se utiliza material provisto en 
entrevistas a descendientes de los fundadores y por actores de instituciones locales. A partir de esta 
información y de su análisis se elaborarán mapas interpretativos que permitan comparar los casos, 
fundamentalmente desde los vínculos de las urbanizaciones con las estancias ganaderas que formaban parte 
del emprendimiento productivo.  
 
3.3. Referentes en las costas del río Uruguay 
El paisaje ganadero en el Bajo río Uruguay ha sido ampliamente estudiado desde un gran número de 
disciplinas. En este contexto, los casos de estudio que seleccionamos para hacer el análisis comparativo 
cuentan con diversas lecturas que nos sirven de base para indagar a nuestro corpus. De la misma manera que 
nos permiten llevar adelante una investigación que no se reduce a un área de estudio, sino que plantea ampliar 
el conocimiento del proceso de formación de un paisaje, en este caso el ganadero, desde una mirada compleja.  
Desde esta, ambos emprendimientos son más que urbanizaciones que representan un modelo distinto de hacer 
ciudad, son elementos de un territorio más amplio, el de los pueblos de la carne. 
 
 
Figura 4- Imagen satelital. Área de estudio en la costa del río Uruguay (Google Earth) 
 
 
 
3.3.1 Fray Bentos 
 
 
Figura 5- Publicidad del emprendimiento en Inglaterra -1881 / Foto aérea (Fuente: Carlos Sobrino) 
 
Este establecimiento industrial es el primero- del conjunto de casos de estudio- en comenzar con la producción 
de extracto de carne. Se emplazó contiguo al existente poblado portuario “Villa Independencia”, situación que lo 
separa del resto de los casos, los cuales se encontraban distanciados de los asentamientos urbanos de la zona. 
Sin embargo, pese a brindar esta Villa la posibilidad de albergar a los trabajadores de la fábrica, la gerencia 
planifica y construye un barrio de viviendas para los operarios en las cercanías del establecimiento. La 
localización del emprendimiento estuvo basada en la presencia de un puerto natural, y se vio beneficiada por el 
relieve del lugar que con sus barrancas permitió alejar a las edificaciones de la costa, y de esta manera de las 
posibles inundaciones. 
 
Este se diferencia de los otros casos de estudio por la voluntad en su planificación de incluir las casas del 
personal jerárquico dentro del barrio obrero, a modo de una gran familia con un patrón benefactor. Sin embargo, 
la distinción social estaba plasmada en las tipologías edilicias: “cuartos de solteros o pandilla” y “casas obreras”. 
De igual manera, las “casas obreras” se distinguían entre sí según la jerarquía de los trabajadores- técnicos, 
gerentes, obreros rasos- variando  dimensiones, disposición y diseño de cada tipo. Esta idea de patrón 
benefactor se refuerza emplazando la “casa de los gerentes” en la zona de mayor altura, desde donde se tenían 
visuales de todo el emprendimiento. Asimismo, el diseño del conjunto perseguía la premisa de aprovechar las 
condiciones paisajísticas naturales, con lotes amplios para que se usasen como quintas o jardines, en 
manzanas que se alejaban del diseño tradicional de la cuadrícula (Boretto, 2009a). 
 
 
Figura 6- Viviendas del barrio Anglo. “Casa grande” (foto de la autora) / Cuartos para solteros y primeras casas (fotos de R.  Boretto) 
 
En lo que respecta a la actual gestión patrimonial, este ejemplo es el más avanzado. En 2013 fue presentado 
un dossier en el que se lo postula como patrimonio de la UNESCO en la categoría de “Paisaje Cultural”. 
Asimismo, a nivel nacional se viene desarrollando un Plan Director del “Sistema patrimonial-industrial Anglo” así 
como también un “Plan de desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Micro Región de Fray Bentos”. A través de 
estos instrumentos de planificación se pretende regular el impacto de la iniciativa y guiar las acciones futuras. 
Lo más interesante de estas propuestas es tanto la mirada territorial que plantea considerar las áreas rurales 
productivas que formaban parte de este sistema industrial, como la inclusión de un programa de protección 
ambiental. Es importante destacar que es el resultado de un largo proceso ya que las gestiones patrimoniales 
comenzaron cuando en 1987 se declaró al entorno fabril y al barrio obrero como “Monumento Histórico 
Nacional”. En ese momento los inmuebles pasaron a manos del gobierno municipal con la idea de generar un 
Parque Industrial Municipal y un Museo de la Revolución Industrial (hoy en funcionamiento). En definitiva,  el 
temprano interés del Estado por la protección de esta pieza urbana tuvo como consecuencia un buen estado 
actual de las construcciones y del ejido urbano original.  
 
3.3.2 Pueblo Liebig 
 
 
Figura 7- Foto aérea sector fábrica y puerto. Hoy y ayer (Fuente: Mirándote Pueblo Liebig)  
 
Este emprendimiento se emplaza en la costa argentina del río Uruguay, precisamente donde se encontraba 
desde 1863 el “Saladero Colón”, a 15 km de Villa Colón y desvinculado continentalmente de esta por la 
presencia del Arroyo Perucho Verna y por la ausencia, hasta avanzado el siglo XX, de un puente sobre el 
mismo. En este caso particular los terrenos son bajos, lo cual implicó un diseño de la planta urbana que 
contemplara esta condición, razón por la cual el pueblo se localizó a una distancia de 300 metros del río. 
 
En esta urbanización- la última en construirse de la serie seleccionada- suponemos que se corrigieron las 
deficiencias organizativas detectadas en los otros asentamientos a través de un zonning funcional más efectivo.   
La fábrica se emplaza cercana a la costa, en proximidades del puerto, mientras que el poblado se instala a sus 
espaldas, donde la división social está claramente diseñada. La manga, estrecho espacio por donde llegaban a 
pie las vacas para la faena, separaba el barrio del personal jerárquico del de los obreros. Los primeros estaban 
localizados en el sector más elevado, en enormes lotes y con mejores visuales. Asimismo, poseían en su sector 
los equipamientos vinculados con el ocio y la cultura, como el Lawn Tennis y la biblioteca. El “pueblito”, barrio 
obrero, tenía más densidad y menor calidad constructiva (Paterlini de Koch, 1997). Sin embargo, condensa una 
variedad de tipologías que no se registra en los otros casos de estudio. 
 
 
Figura 8- “La Hilera” / Zaguán compartido / “Chalet” del personal jerárquico (fotos de la autora) 
En este caso la gestión patrimonial llegó tarde y, lamentablemente, luego de cerrar sus puertas la fábrica fue 
desmantelada. Sin embargo, el pueblo, al no haber crecido, mantiene tanto su diseño original y como su 
arquitectura (parece haberse quedado en el tiempo). Este valioso testimonio fue declarado “Patrimonio histórico 
cultural de la Provincia de Entre Ríos” en 2012 gracias al compromiso y el trabajo del pueblo. De todas formas, 
al ser una ley que rige para toda la urbanización su aplicación es improbable. Fundamentalmente por el hecho 
de ser una normativa básicamente prohibitiva que se basa en criterios conservacionistas que no tienen en 
cuenta el futuro crecimiento del poblado consecuencia de un desarrollo turístico ya en marcha. Asimismo, este 
manejo de los recursos culturales distancia a Pueblo Liebig de las medidas propositivas que se están tomando 
en el país vecino del Uruguay para la localidad de Fray Bentos. 
 
 
Figura 9- Planta sector barrio industrial: Fray Bentos – Pueblo Liebig (Elaboración propia a partir del Inventario del Patrimonio Histórico 
Arquitectónico de Entre Ríos y Google Maps) 
 
3.4. Unidad productiva en los márgenes del río Paraná 
A dos orillas funcionaba el sistema de producción de carne enlatada propiedad de Kemmerich hasta principios 
del SXX, más tarde en manos de la Compañía británica Bovril. En la Provincia de Santa Fe con el Saladero 
Mariano Cabal y en la Provincia de Entre Ríos con Santa Elena. Ambos emprendimientos poseían estancias 
que formaban parte de la configuración del territorio ganadero de la empresa. Las más importantes eran la 
“Estancia San Bernardo” (Actual “Don Vicente”) en el primero y “El Quebracho” en el segundo. Asimismo, los 
vínculos físicos- entre ellos un sistema de comunicación que recorría el fondo del río- dan cuenta de que se 
trataba de una unidad territorial. 
 
 
Figura 10- Paisajes costeros – M. Cabal y Santa Elena 
 
Figura 11- Imagen satelital.  Área de estudio de la costa del río Paraná (Google Earth) 
 
3.4.1. Santa Elena 
 
 
Figura 12- Foto aérea frigorífico (Peter Giebert) /  Postal antigua (Fuente: Museo Santa Elena) / Interior frigorífico (foto de la autora) 
 
En este caso el establecimiento fabril reemplaza, como en los casos anteriores, a un saladero ubicado 
previamente. En este caso era el saladero “San Jorge”, del que heredan también las estancias ganaderas 
próximas. La industria y su poblado son ubicados estratégicamente sobre la barranca natural, adaptándose a 
los accidentes propios del terreno. De esta manera el frigorífico aprovecha la diferencia de nivel para una 
eficiente distribución de los procesos de elaboración del extracto de carne. 
 
En lo que respecta a la distribución de la planta urbana podemos decir que el diseño se asemeja al de Fray 
Bentos, pero con una mayor división física por clases sociales. El “barrio de los ingleses”, donde vivía el 
personal jerárquico, estaba al sur del establecimiento, aprovechando un lugar con amplias visuales al río y al 
resto de la población. Asimismo, tenía conexión directa con la fábrica y la administración de la misma. El 
rancherío, como solía llamarse el barrio obrero, se encontraba al norte de la fábrica, separado de esta y del 
barrio sur por el arroyo Gómez. Este contenía no solo las viviendas familiares sino, como en el resto de los 
casos, “cuarteles” para hombres y una “Casa de huéspedes” para los recién llegados. En este sector se 
localizaban los equipamientos comunitarios, entre los que se encontraba el hospital, la escuela, la casa de 
negocios, el hotel y comedor popular, el registro civil, entre otros servicios y equipamientos que proveía la 
empresa. Hasta la luz y el agua- suministrada a través de canillas públicas- constituían este feudo moderno. 
 
 
Figura 13- Vivienda de empleados del barrio ingles / Antigua administración -interior del frigorífico (fotos de la autora) 
 
El frigorífico de Santa Elena es el único del grupo de casos de estudio que permanece actualmente en 
funcionamiento. La producción se concentra en la elaboración de alimentos enlatados, habiendo tenido que 
disminuir al mínimo la cantidad de obreros. Esta situación es crítica con respecto a la continuidad de la 
industria. Es por esto que se plantea la necesidad de una pronta gestión para evitar el desguace de la fábrica y 
la pérdida de este importante patrimonio. Asimismo, es importante destacar que la única acción realizada por el 
municipio fue la compra de los terrenos del “barrio de los ingleses”, protegiéndolo de la especulación 
inmobiliaria que previamente había adquirido los terrenos del golf club. A la fecha, son muy pocas las vivienda 
que fueron recuperadas, recicladas y reconvertidas.  
 
3.4.2. Saladero Mariano Cabal 
 
 
Figura 14- Puerto del Saladero  / Saladero Mariano Cabal / Interior del saladero (Schlie, 1888 - Banco Fotográfico Nacional) 
 
Contemporáneo a la compra de Kemmerich del saladero en Santa Elena, en 1882, Mariano Cabal y Eugenio 
Alemán instalan un saladero en la orilla opuesta del Paraná. Aprovechan, como en el resto de los casos, las 
cualidades físicas y productivas del territorio. En 1890 Kemmerich lo adquiere para continuar allí su producción 
de carne enlatada, para lo cual introduce tecnología y nueva infraestructura edilicia. Tras una inundación en 
1905 decide vender ambos emprendimientos a la compañía Bovril, razón por la cual continúan vinculados. En 
esta nueva etapa las competencias se modifican, quedando en Cabal sólo las oficinas y una curtiembre. Sin 
embargo las estancias se conservaron como recurso compartido. 
 
 
Figura 15- Inundación en 1905 / Inundación en 1983 (Responde ONG) / Chimeneas del Saladero (Blog RIOMARRON) 
 
Este poblado ha experimentado la desaparición de gran parte de su patrimonio productivo. Como comentamos 
anteriormente, el vínculo con el establecimiento fabril de Santa Elena culminó con el desguace del saladero en 
la otra orilla del Paraná. De la misma manera, gran parte de las instalaciones originales han sido demolidas o 
afectadas por las grandes inundaciones de la zona. Sin embargo, según datos del inventario realizado por el 
equipo de trabajo de Collado (2011) en 1983 y revisado en 2008, la persistencia de algunas instalaciones 
originales es testimonio presente de la estructura que poseía el asentamiento industrial. En lo que respecta a la 
Gestión Patrimonial es destacable la participación ciudadana que hizo posible que en 2010 se declarara 
“Patrimonio Histórico de la Provincia de Santa Fe” a la Chimenea de Saladero Mariano Cabal, único vestigio de 
la fábrica que se convirtió en el emblema del pueblo, alrededor del cual se diseñó la plaza principal del pueblo. 
 
 
Figura 16- Planta sector barrio industrial: Saladero M. Cabal – Santa Elena (Elaboración propia a partir de catastro y Google Maps) 
 
4. CONCLUSIONES PRELIMINARES 
Hasta aquí, los primeros avances de la investigación en curso en relación a un conjunto de casos: los pueblos 
de la carne enlatada. Los mismos tuvieron cambios importantes en distintos cortes temporales vinculados tanto 
con la modernización ganadera como con las diferentes administraciones. Estas empresas extranjeras eran 
propietarias de toda la urbanización, y lo siguieron siendo hasta mediados del siglo XX, lo cual impactó en el 
desarrollo de los asentamientos. En este sentido podemos destacar a Santa Elena, caso de estudio principal de 
la tesis, donde los administradores del establecimiento presentaron un anteproyecto de trazado de la ciudad 
ante el gobierno provincial, posteriormente aprobado y ejecutado. Sobre estos datos se pretende avanzar la 
investigación, apuntando también a la búsqueda de catastros históricos que nos permitan comprender la 
estructura del territorio y sus vínculos, en cada etapa de desarrollo ganadero, con el asentamiento urbano. 
 
Por lo expuesto en este trabajo, podemos afirmar que conocer los procesos de transformación territorial que 
modificaron la naturaleza a través del trabajo humano, cuyas huellas son, a esa escala, intangibles -lo que 
denominamos patrimonio rioplatense- y ambientales, permiten registrar y valorizar un patrimonio existente en 
los diversos tipos de asentamientos humanos y productivos resultado de esta misma transformación en el 
paisaje. Este enfoque, por su amplitud, posibilita la definición de las variables cualitativas que nos posibiliten 
adoptar criterios en la delimitación del corpus de este patrimonio cultural perteneciente tanto a la arqueología 
industrial (los pueblos fabriles) como a la herencia arquitectónica débil (los puestos de estancias). 
 
En efecto, avanzar en el estudio del paisaje como factor de desarrollo nos abre la posibilidad de recuperar la 
dimensión urbano-territorial en la Planificación desde la valorización de los recursos patrimoniales productivos 
propios, con criterios atentos a la identidad del territorio y a las cualidades de la naturaleza. Asimismo, nuestra 
realidad sudamericana advierte la imposibilidad de llevar a cabo grandes proyectos materiales, contexto en el 
que la gestión se convierte en una herramienta fundamental. La gestión ambiental está al momento solo 
dedicada al análisis crítico y su acción está en manos de la sociedad civil. Sin embargo, su creciente inserción 
en la conciencia colectiva nos permite pensar en su futura aplicación como política de estado. A través de esta, 
principalmente en paisajes culturales de antropización positiva como el que desarrollamos, es posible proteger 
conjuntamente el patrimonio cultural y el ambiental. 
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